- PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO JOSE DO VALE DO RIO PRETO
' SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO
5, A

RESPOSTA AO RECURSO E CONTRA RECURSO ADMINISTRATIVO

EMPRESAS:

LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS PROFISSIONAL - PROCESSO N° 5646/2022
(RECURSO)

LABORATORIO 18 DE JULHO DE PATOLOGIA CLINICA LTDA — PROCESSO N° 5764/2022
(CONTRARRECURSO).

Processo Licitatdrio: 0398//2022

Referente a:

PREGAO N° 023/2022
DATA DA ABERTURA: 17 de maio de 2022
HORARIO: 10:00

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA COM VISTAS A PRESTAGAO DE
SERVICOS DE ANALISE CLINICA (EXAMES BIOQUIMICOS, HEMATOLOGICOS E
HEMOSTASIAS, SOROLOGICOS E IMUNOLOGICOS, COPROLOGICOS, UROANALISES,
HORMONAIS, MICROBIOLOGICOS, IMUNOHEMATOLOGICOS, EM OUTROS LIQUIDOS
BIOLOGICOS ETC.), ANATOMIA PATOLOGICA E CITOPATOLOGICA, CONFORME TABELA
SUS - ANEXO | DO TERMO DEREFERENCIA, AOS USUARIOS DO SUS DO MUNICIPIO DE
SAO JOSE DO VALE DO RIO PRETO, DE ACORDO COM AS ESPECIFICACOES CONSTANTES
NOS MOLDES DOS ANEXOS I, I, Ill, IV, V, VI E VIl DO REFERIDO EDITAL.

Inicialmente informamos que o procedimento licitatério foi realizado na modalidade Pregéo para
pronta contratagdo, do tipo maior percentual de desconto, com observancia da Lei Federal n°
10.520 de 17 de julho de 2002, Lei Complementar n° 123/06 de 14 de dezembro de 2006, Decreto
Municipal n° 3.251 de 02 de fevereiro de 2021, e 1738 de 13 de junho de 2007 e as disposi¢des
contidas na Lei 8.666/93 e suas posteriores modificagdes, com as devidas alteragdes e demais
normas complementares. O edital foi publicado no Diario Oficial do Municipio em 28/04/2022, no
jornal de grande circulagdo (Jornal Extra) em 29/04/2022, além de ficar disponivel para download
na pagina da prefeitura no link: https://www.sjvriopreto.rj.gov.br/licitacao.

Conforme Ata de Sessao Publica da Comisséo de Licitagao da Prefeitura Municipal de Sao José
do Vale do Rio Preto em anexo o procedimento licitatério foi realizado no dia e horario informado
acima, tendo presentes a Sra. Pregoeira, FLAVIANA MEDEIROS LAMEIRA RIBEIRO, e os
membros CARLOS DE OLIVEIRA LIMONGI, GILBERTO DA COSTA FREITAS e PEDRO
HENRIQUE MACIEL PEREIRA. Compareceram ao certame as empresas: LABORATORIO 18 DE
JULHO DE PATOLOGIA CLINICA LTDA e LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS
PROFISSIONAL.


https://www.sjvriopreto.rj.gov.br/licitacao

Para os prazos do julgamento do presente processo foi considerado o Art. 4°, XVIII, da Lei n°
10.520/2002.

DA TEMPESTIVIDADE:

O recurso e contrarrecurso foram interpostos dentro do prazo legal, portanto tempestivo, pela
empresa LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS PROFISSIONAL (RECURSO) em 01 de
julho de 2022 e pela empresa LABORATORIO 18 DE JULHO DE PATOLOGIA CLINICA LTDA
(CONTRARRECURSO) em 06 de julho de 2022.

DOS PEDIDOS:

DO RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS
PROFISSIONAL:

Em face de decis&o do recurso e contrarrecurso administrativo que habilitou o LABORATORIO 18
DE JULHO DE PATOLOGIA CLINICA LTDA, e inabilitou o laboratorio recorrente, pelos fatos e
fundamentos abaixo aduzidos:

Em breve sintese, a empresa LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS PRQFISSIONAL
EIRELI apresentou seu recurso em face de decis@o que habilitou o LABORATORIO 18 DE
JULHO DE PATOLOGIA CLINICA LTDA e inabilitou o LABORATORIO RECORRENTE.

Resumidamente, alega a RECORRENTE que o Contrato Social do Laboratério Recorrido tem
integralizado a importancia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), apresentando as imagens do CNPJ
e QUADRO SOCIETARIO do LABORATORIO 18 DE JULHO DE PATOLOGIA CLINICA LTDA.
Faz constar, também, do Edital o item “XIIl - DOTACAO ORCAMENTARIA, 13.1, 13.1.1, 13.1.2",
onde consta a informagéo do valor total do objeto que se pretende contratar que tem a importancia
de R$ 960.000,00 (novecentos e sessenta mil reais), constando, ainda, parte da imagem deste
item do edital. Afirma a RECORRIDA que a legislagao licitatdria principalmente a Lei 8.666/93, no
art. 31, §1° e art. 56 §2 dispde da qualificacdo econdmica financeira, descrevendo tais artigos e
paragrafos. Informa a RECORRIDA que as citadas legislagdes tem o cond&o de resguardar o ente
publico do inadimplemento da execucdo dos seus contratos de prestacdo de servigo,
estabelecendo a garantia do cumprimento do contrato. O percentual de 5% (cinco por cento) do
valor do contrato néo fere a isonomia dos licitantes, mas protege a administragdo publica e seu
erario. Continua a RECORRIDA, frisando ainda, que no caso em tela, o LABORATORIO 18 DE
JULHO DE PATOLOGIA CLINICA LTDA tem integralizado a importancia de R$ 20.000,00 (vinte
mil reais) em seu capital social, ou seja, sendo assim como sociedade limitada sua
responsabilidade é afeta ao capital social. De acordo com a RECORRIDA a legislagéo licitatoria
imprime a garantia de 5% do valor do contrato, que corresponde a importancia de R$ 48.000,00
(quarenta e oito mil reais), visto que a contratagdo tem o valor total de R$ 960.000,00 (novecentos
e sessenta mil reais), fato que desqualifica o Laboratério Recorrido, pela falta de qualificagéo
econdmica financeira, sendo dever do Poder Publico zelar pelo patriménio publico e seguranga do
erario no certame licitatdrio. Por fim, diante de todo o exposto, solicita a
INABILITACAO/DESCLASSIFICACAO do LABORATORIO 18 DE JULHO DE PATOLOGIA
CLINICA LTDA.

DO CONTRARRECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA LABORATORIO 18 DE JULHO
DE PATOLOGIA CLINICA LTDA:




A empresa vém apresentar CONTRARRAZOES ao recurso apresentado por Laboratrio de
Anélises Clinicas Profissional Eirelli, pelos seguintes fatos e fundamentos:

Resumidamente, em suas contrarrazdes o LABORATORIO 18 DE JULHO DE PATOLOGIA
CLINICA LTDA, apresentou seu recurso no sentido de inabilitar o Recorrido com a tese de que o
capital social apresentado possui um valor inferior ao objeto do contrato, portanto, que estaria
incapacitado para garantir a execugdo do servico para a municipalidade, bem como, a capacidade
econdmica financeira do recorrido esta em desacordo, pois o capital social apresentado no
contrato social da empresa, estaria no valor de R$ 20.000,00.

Informa a empresa LABORATORIO 18 DE JULHO DE PATOLOGIA CLINICA LTDA que é
notoério que o capital social apresentado no contrato social € meramente ilustrativo, ndo sendo
meio de pardmetro para qualificar e quantificar a capacidade financeira de uma empresa, tendo
em vista que o meio habil para isso, seria através do balango patrimonial da empresa, documento
esse que é registrado na junta comercial e possui forga inequivoca para demonstrar a real
capacidade financeira de uma empresa. Dessa forma, analisar simplesmente um contrato social
para julgar a capacidade financeira e operacional de uma empresa, chega a ser imoral. Continua
a empresa, informando que de acordo com o art. 31, § § 2° e 3° da Lei de Licitagdes (Lei 8.666/93),
a administragdo publica pode incluir nos editais a exigéncia de capital social minimo, quando o
certame licitatorio tiver por objeto compras para entrega futura ou execucdo de obras e servigos.
O capital minimo exigido nao pode ser superior a 10% do valor do contrato administrativo. Certo é
que a insercao desta exigéncia nos editais ndo gera qualquer beneficio a administragdo publica;
e, por limitar a participacdo de potenciais concorrentes, a medida pode se revelar contraria ao
interesse publico. A Lei deixa claro que o ente publico tem a faculdade de exigir no edital o capital
social minimo para a participagéo no certame, porém se néo o fizer, nada de irregular tera ocorrido
na confecgdo do aludido edital, como ocorreu no caso em tela, pois a administragdo publica
visando n&o limitar a participacdo de concorrentes no presente certame, optou em nédo fazer
referida exigéncia, que se mostra desnecessaria e excessiva para a ocasido em questdo. A
empresa entende que duvidas ndo restam que o Recorrido participou da referida licitagdo
apresentado todos os documentos exigidos no edital, sendo declarado vencedor. Entende, ainda,
que a empresa recorrida preenche todos os requisitos para ser contratada e realizar o servi¢o, ndo
podendo o Recorrente obrigar a municipalidade a fazer uma exigéncia que nem mesmo estava
exposta no edital. Que a Administragdo na aferi¢cdo da capacidade econdémico-financeira visa,
sobretudo, certificar-se de que a empresa participante da licitacdo é portadora de razoavel
idoneidade patrimonial, sendo capaz de cumprir a obrigagao assumida numa possivel contratagao,
seguindo o disposto nos incisos |, Il e Ill do art. 31 da ja citada Lei n° 8.666/93, citando o referido
artigo e os paragrafos. Continua informando que a Lei de Licitagdes estabelece que nas compras
para entrega futura e na execugéo de obras e servigos, a Administragdo podera exigir, ou seja, se
quiser, ndo esta obrigada, pois o significado da palavra “podera” é diferente de “devera”, de forma
nao cumulativa, a comprovagéo de: |. capital minimo na data da apresentagao das propostas (até
10% do valor estimado da licitagdo) Il. Patriménio liquido minimo na data da apresenta¢do das
propostas (até 10% do valor estimado da licitagéo) Ill. Garantias da proposta (art 56, § 1°). Cita os
Acorddo 170/2007; Acordao 2882/2008, Acorddo 1944/2015, Acordao 2365/2017, Acérdao
2326/2019 e Acérddo 1101/2020 que tratam do mesmo assunto: “determina (...) alteracdo dos
dispositivos editalicias relativos a qualificagdo econdmico financeira (...) que veda especialmente
(...), (iv) a exigéncia de comprovacao de montante de capital social integralizado da licitante;

Finalizando, o LABORATORIO 18 DE JULHO DE PATOLOGIA CLINICA LTDA alega que o
principal efeito da exigéncia de capital social minimo é a limitagédo do numero de concorrentes,
bem como, de acordo com o exposto, ndo restam duvidas que o recurso deve ser julgado
totalmente improcedente, devendo se manter habilitado e declarado como vencedor o recorrido,
por ndo existir no edital referidas exigéncias destacadas no recurso do recorrente, que tenta criar
situagdo sem qualquer embasamento com a realidade do objeto convocatério, querendo inserir
exigéncia ndo obrigatéria para o municipio com o unico intuito de causar tumulto e gerar prejuizos



para o erario, uma vez que na remota hipdtese de acolhimento deste recurso, novo processo
licitat6rio terd que ser convocado. Vale lembrar que o recorrido é empresa de notéria capacidade,
sendo agraciado com o selo de ACREDITACAO, vélido como controle de qualidade
internacionalmente, ou seja, uma empresa com tamanha capacidade técnica, atestada por érgéo
ligado as autoridades sanitarias e de saude, ndo s6 possui capacidade técnica para a realizagéo
do servico, como também comprovadamente esta com a saude financeira em dia, pois se 0
contrério fosse, ndo atingiria 0 maior grau de qualificagdo que uma empresa laboratorial pode
receber, diferente do recorrente, que veio participar do certame de forma desorganizada e com
documentagdes confusas o que levou sua inabilitagéo.

DO JULGAMENTO:

Sempre é bom lembrar que o Art. 3° da lei n.° 8.666 de 21 de junho de 1993 diz: “A licitagéo
destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo, e dos que lhe séo correlatos”.

Observados os ritos legais, as empresas participantes do certame licitatério apresentaram recurso
e contrarrecurso no prazo de 03 (trés) dias para cada, de acordo com os prazos previstos em Lei.

A Pregoeira, instituida pela Portaria n® 04/2022 julga e responde o recurso interposto pelo licitante,
a empresa LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS PROFISSIONAL- EIRELI, em face de
decisdo do recurso e contrarrecurso administrativo que habilitou a empresa LABORATORIO 18
DE JULHO DE PATOLOGIA CLINICA LTDA e inabilitou 0 LABORATORIO RECORRENTE.

A seguir resumidamente, os pontos apresentados pela empresa em suas razdes recursais:

Informa o LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS PROFISSIONAL- EIRELI em sintese que
o Contrato Social do LABORATORIO 18 DE JULHO DE PATOLOGIA CLINICA LTDA tem
integralizado a importancia de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), fato que desqualifica o Laboratdrio
Recorrido, pela falta de qualificagio econdmica financeira, e que 0 LABORATORIO 18 DE JULHO
DE PATOLOGIA CLINICA LTDA deve ser INABILITADO/DESCLASSIFICADO, diante da
comprovada falta de qualificagdo econdmica financeira, em consonéncia com a Lei 10.520/02 e
Lei 8.666/93.

Em sua defesa a empresa recorrida, 0o LABORATORIO 18 DE JULHO DE PATOLOGIA CLINICA
LTDA apresenta suas contrarrazdes, as quais resumidamente apresento abaixo:

Informa o LABORATORIO 18 DE JULHO DE PATOLOGIA CLINICA LTDA que capital social
apresentado no contrato social ndo é meio de parametro para qualificar e quantificar a capacidade
financeira de uma empresa, tendo em vista que o meio habil para isso, seria através do balango
patrimonial da empresa, e que o recurso deve ser julgado improcedente, devendo se manter
habilitado e declarado como vencedor o recorrido, por ndo existir no edital clausulas de capital
social minimo para participagao no certame licitatorio.

Informado as respectivas explanagles, passarei a andlise dos Recursos e Contrarrazbes
apresentados:

Vejamos o que diz o item 11.8 edital:



11.8- As normas que disciplinam este Pregdo serdo
sempre interpretadas a favor da ampliagéo da disputa entre
os Interessados, desde que nao haja comprometimento da
seguranga do mesmo.

Vejamos, também, que de acordo com o art. 31, §§ 2.° e 3.° da Lei n° 8.666/93, a administragcéo
publica, poderéa estabelecer, no instrumento convocatorio da licitagéo a exigéncia de capital social
minimo, quando o certame tiver como objeto compras para entrega futura ou execugédo de obras
e servigos. O capital minimo exigido nao pode ser superior a 10% do valor do contrato
administrativo. Acredito que a exigéncia nos editais desta clausula ndo produz qualquer beneficio
a administragao publica, sendo, inclusive um limitador a participagao de potenciais concorrentes
aos certames licitatorios. Corrobora esse entendimento, os pregdes realizados por esta Pregoeira
até a presente data, ou seja, foram realizados sem exigéncia de clausula exigindo capital social
minimo e, neste caso, nado foi diferente. Nao existe esta clausula no pregdo o qual estou me
referenciando. Cabe ressaltar que nas vistorias que essa Prefeitura ja passou nenhum quesito
relacionado a essa exigéncia foi apontado pelos érgaos fiscalizadores. Portanto, ndo entende esta
Pregoeira a necessidade de que seja inserido nos editais de licitagdes a exigéncia de Capital
Social Integralizado Minimo, para habilitagao do licitante.

Vejamos o que diz 0 Art. 31 da Lei n° 8.666/1993:

Art. 31. A documentagdo relativa a qualificagédo
econbmico-financeira limitar-se-a a:

/(..
Iy
(..
§1°(..)

§ 20 A Administragéo, nas compras para entrega
futura e na execugdo de obras e servigos, podera
estabelecer, no instrumento convocatorio da licitagéo,
a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido
minimo, ou ainda as garantias previstas no § 1° do art.
56 desta Lei, como dado objetivo de comprovagéo da
qualificagdo econbmico-financeira dos licitantes e
para efeito de garantia ao adimplemento do contrato
a ser ulteriormente celebrado.

§ 3° O capital minimo ou o valor do patriménio liquido
a que se refere o paragrafo anterior ndo podera
exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado da
contratagdo, devendo a comprovagdo ser feita
relativamente a data da apresentagéo da proposta, na
forma da lei, admitida a atualizagdo para esta data
através de indices oficiais.

Como pode ser observado no Acérdao n® 112/2007 Plenario (Sumario), “¢ ilegal a exigéncia de
comprovagéo de capital social devidamente integralizado, uma vez que referida exigéncia néo
consta da Lei n° 8.666/1993.



Vejamos, ainda, 0 mencionado pela empresa recorrida, o0 LABORATORIO 18 DE JULHO DE
PATOLOGIA CLINICA LTDA, no item 9 de suas contrarrazdes: “Corroborando ainda o
supramencionado, € o fato de no proprio edital, a municipalidade, no objeto convocatorio, néo ter
limitado a participagdo de qualquer empresario no ramo no aludido certame, pois abre a
possibilidade de até mesmo MEI (microempreendedores) participarem e sabe-se que essa
modalidade ndo possui nem mesmo contrato social ou um capital integralizado de grandes valores,
pela prépria natureza juridica desta modalidade, fato que ndo o impediria de participar do certame”,
fazendo com que, para esta Pregoeira, ndo haja limitagdo de participacdo de qualquer empresa.

A exigéncia de comprovacao de capital social integralizado afronta a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido (Acdrdaos 5372/2012-TCU-22Camara, Rel. Min. Aroldo Cedraz, 5375/2009 -
TCU-12Camara, Rel. Min. Augusto Sherman, entre outros). E, ainda, (...)Tal exigéncia extrapola o
comando contido no art. 31, §§ 2° e 3°, da Lei 8.666/1993, que prevé tdo somente a comprovagao
de capital social minimo como alternativa para a qualificagdo econémico-financeira dos licitantes.
(Acorddo 1101/2020-Plenério). Sem falar que ndo ha previsdo nesse sentido no art. 27 da Lei n°
8.666/93, que relaciona os documentos para a habilitagdo nos procedimentos licitatorios.

O manual de Licitagdes e Contratos - Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU, nas paginas 437/438,
Acérdao 1917/2003 Plenario (Voto do Ministro Relator), determina que:

Abstenha-se de:

()

estabelecer condicbes ndo previstas no art31 da Lei n° 8.666/1993,
especialmente ndo exigindo comprovacgao de capital integralizado;

Por fim, a Procuradoria Geral do Municipio se manifesta em seu parecer dizendo “em que pese 0s
argumentos trazidos pelo RECORRENTE sobre o capital integralizado e o objeto licitado,
inexistem fundamentos legais que sustentem as razdes recursais. O entendimento consolidado do
TCU, é no sentido de que € irregular a necessidade de os licitantes comprovarem determinados
percentuais de capital social minimo integralizado. No entendimento do Tribunal, a pratica
representa afronta ao art. 31, § 3°. da Lei de Licitagdes que nédo exige a integraliza¢do do capital”
O parecer cita os Acordaos 1842/13-P e 1944/15-P.

Entendo, assim, que “o recurso administrativo interposto ndo merece ser julgado procedente,
devendo ser mantida a habilitagdo do Recorrido”.

Diante do exposto € em que pese as alegagdes da recorrente, ao analisarmos os apontamentos
apresentados pela empresa LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS PROFISSIONAL-
EIRELLI, é possivel verificar a improcedéncia dos apontamentos feitos pela recorrente. A medida,
na maioria dos casos, pode se revelar contraria ao interesse publico.

DA DECISAO

Diante do exposto, face as razdes apresentadas acima e na qualidade de Pregoeira, bem como,
em conjunto com o entendimento do parecer da Procuradoria Geral do Municipio, reconhego as
razdes apresentadas pela empresa LABORATORIO DE ANALISES CLINICAS PROFISSIONAL,
e no mérito DECIDIR pelo INDEFERIMENTO do recurso mantendo habilitada e declarando como
vencedora do Pregdo Presencial n° 023/2022 a empresa LABORATORIO 18 DE JULHO DE
PATOLOGIA CLINICA LTDA. Com isso, tendo o recurso sendo julgado improcedente por esta



Pregoeira, encaminha o presente processo para anélise e decisdo por parte da Autoridade
Competente, 0 Exmo. Senhor Prefeito. Apds, dé ciéncia da deciséo aos interessados, bem como,
que a decisdo seja publicada nos veiculos de comunicagdo, quais sejam, no Diario Oficial do
Municipio, portal da transparéncia, além de ficar disponivel para download na pagina da prefeitura
no link: https://www.sjvriopreto.rj.gov.br/licitacao.

Séo José do Vale do Rio Preto, 11 de julho de 2022

Assinado de forma digital por
FLAVIANA MEDEIROS FLAVIANA MEDEIROS LAMEIRA
LAMEIRA RIBEIRO:00605979766
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