ILUSTRISSIMA SENHORA PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACOES DO
MUNICIiPIO DE SAO JOSE DO VALE DO RIO PRETO

Ref.: Edital n? 06/2022

Ass.: Recurso contra Inabilitagdo

CONCRET RESULT ENGENHARIA, PROJETOS E SOLUCOES EM CONTROLE DE
CONCRETO LTDA ME, pessoa juridica de direito privado, regularmente inscrita no CNPJ
sob 0 n2 22.129.300/0001-08, com sede na Estrada Unido e Industria n2 32.005 - frente
parte, Posse — 52 distrito de Petrépolis, Estado do Rio de Janeiro — CEP 25770-470,
representada por sua sécia ANA CLAUDIA FERREIRA DA SILVA PINTO, brasileira, casada,
engenheira, portadora da carteira de identidade n? 2015.102644 — expedida pelo CREA
e do CPF/MF n2 131.041.077-18, domiciliada em Posse — 52 distrito de Petropolis, Estado
do Rio de Janeiro — CEP 25770-470, vem respeitosamente a presenga de Vossa Senhoria,
a tempo e a hora, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da INABILITAGAO da empresa recorrente (Concret Result) do certame licitatério
objeto do EDITAL DE TOMADA DE PRECOS n2 006/2022 - PROCESSO 0043/2022, o
fazendo com fulcro no art. 109, inciso 1, alinea “a” da Lei n¢ 8.666 de 1993, bem assim
pelas demais razdes de direito e de fato adiante aduzidas:

DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A Ata da Sessdo Publica da Comissdo de Licitagdes que inabilitou a Recorrente,
deu-se em 17/08/2022, apresentando a peticionante, naguele momento, seu intuito de
interpor recurso, consoante norma descrita na legislacao licitatoria, que defere o prazo
de 5 (cinco) dias Uteis para interposi¢ao recursal, in verbis:

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicag@o desta Lei cabem:
I - recurso, no prazo de S (cinco) dias tteis a contar da intimacdo do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitacéio do licitante;

Sendo assim, contando-se o prazo da forma como determina o art. 110 da Lei das
Licitagdes em vigor, o termo final dar-se-a em 24/08/2022, o que afere a tempestividade
do presente Recurso Administrativo.

DOS FATOS E DO DIREITO

Consoante se infere na Ata da Sessdao Publica da Comissao de Licitacdes, a
inabilitagdo da Recorrente se deu em razao da equipe técnica da municipalidade apontar
valores de itens acima do orgado pela Planilha EMOP, muito embora a modalidade
licitatéria seja a de TOMADA DE PRECOS TIPO MENOR PRECO GLOBAL.



Em apontamento efetuado pela Senhor Presidente, esta informa que “embora a
obra seja em valor GLOBAL, os itens unitdrios ndo devem ultrapassar o estimado no
edital.”.

A Lei 8.666 de 1993 define no art. 69, inciso VIII as formas de execugdo indireta
das obras que pretende, o que é corroborado pelo inciso Il do art. 10 da mesma lei e
adotado pelo Edital. Tanto no inciso VIl do art. 62 quanto no inciso Il do art. 10, existem
os regimes de execugao indireta, que se dao nas formas indicadas nas suas alineas, nos
interessando aquela definida na alinea “a” — EMPREITADA POR PRECO GLOBAL — que, segundo
a lei é a execugdo da obra ou do servigo por prego certo e total.

Insta salientar que o art. 32 da Lei das Licitagbes (em vigor e adotada no
municipio), traz em seu bojo o conhecido Principio da Economicidade, estabelecendo
gue a proposta mais vantajosa para a administracdo é a que deve ser escolhida, até
mesmo para evitar aumento de pregos indesejados e novos procedimentos licitatérios
que atrasam as obras e os servicos que trardao beneficios para a populagao, fim maior de
toda administragao publica.

Economizar consiste em reduzir o custo dos recursos que serdo utilizados, mas
nao significa restringir a empresa licitante de mensurar seus custos e demonstra-los, sob
pena de ser inabilitada, ainda mais quando demonstra que o prego total da obra nao
ultrapassa a propria previsdao do ente publico licitante, o que ocorre no caso em tela.

Ora, se a propria administragdo publica, em que pese o prego global estar mais
baixo que a sua cotagdo, evidenciando franca economia para o erario, inabilita a
recorrente por entender que itens de sua planilha estdo mais altos que a planilha da
municipalidade, demonstra que, em verdade, o critério de escolha deveria ser outro, ou
seja, empreitada por preco unitario, o que poderia tornar a licitagdo mais onerosa.

De toda sorte, quando a licitacao se da pelo preco global, como o caso em tela,
os pregos unitarios planilhados pela municipalidade, sdo utilizados como indicadores
da exequibilidade da proposta apresentada, servindo tao somente para apontar se
algum dos itens da planilha foi ignorado.

Certo é que a exigéncia de planilha com a definicdo dos pregos unitarios nao
possuem o conddo de inabilitar a recorrente, estando o preg¢o global dentro da
estimativa apresentada pela municipalidade em seu edital, especificamente no
paragrafo quinto da sua Clausula Segunda, mesmo que a empresa recorrente possua
algum dos itens de sua planilha em valor acima da média de mercado, uma vez que esta
definicdo interna de custos dentro da planilha integraria a liberdade de gestdo
econdmica do prego por parte da empresa licitante.

Os pregos unitdrios sao importantes apenas para identificar as propostas
inexequiveis, que sao aquelas que ndao contemplam todos os custos inerentes ao
contrato que se pretende firmar, suprimindo ou minimizando alguns itens constantes
da planilha apresentada pelo ente publico. Como afirma MARGAL JUSTEN FiLHO!: “A
questdo fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja — o
problema é a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou.”. Nao cabendo
a administracdo a tarefa de fiscalizagdo da lucratividade da empresa licitante,

1 Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 14* ed. Sao Paulo: Dialética, 2010, p. 653. _);.



importando, tdo somente, se a proposta é exequivel, o que, no caso em aprego, restou
bem demonstrado.

Mister se faz esclarecer que a apresentacao de planilha com detalhamento dos
custos unitdrios e totais tem importancia dentro do contexto de avaliagdo da proposta,
qguando se necessita da maior quantidade de informagdes possivel para fundamentar
sua analise a respeito da composi¢cao de custos desse item de despesa e, portanto, se
realizam diligéncias solicitando a apresentag¢ao da planilha detalhada.

Tal planilha possibilita a identificacao, pela drea técnica, dos valores cotados para
tais materiais, auxiliando no processo de exame global da exequibilidade da proposta
encaminhada, sem poder, por si s6, ser utilizada como instrumento de desclassificagdo
da proposta.

RECURSO  ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, I E II, § 1°, DA LEI 8.666/93. PRESUNCAO RELATIVA.
POSSIBILIDADE DE COMPROVAGCAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE
DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A questdo controvertida consiste em
saber se o nao atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48, I ell, § 1°, a e
b, da Lei 8.666/93 para fins de andlise do cardter exequivel/inexequivel da proposta
apresentada em procedimento licitatério gera presunc¢do absoluta ou relativa de
inexequibilidade. 2. A licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administragdo Piblica, de maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art.
48 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de forma
absoluta e rigida. Ao contrério, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se
a proposta apresentada, embora enquadrada em alguma das hipéteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a
presuncio de inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada,
por meio da demonstracio, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta é de
valor reduzido, mas exequivel...” (REsp 965.839/SP, rel. Min. DENISE ARRUDA,
Primeira Turma, j. em 15/12/2009)

No caso da presente licitacao, o preco global demonstra a exequibilidade da
proposta apresentada, sem qualquer tipo de tergiversa¢do, ante a propria estimativa
trazida no Edital, acerca do prego da obra.

O Tribunal de Contas da Unido, pronunciando-se sobre a mesma questao posta
ao presente crivo recursal, informa:

Ha que se nortear pelo entendimento, j4& comum no Tribunal, de que, estando o prego
global no limite aceitavel, dado pelo orcamento da licitacdo, os sobreprecos existentes,
devido a falta de critérios de aceitabilidade de pregos unitarios, apenas causam prejuizo
quando se acrescentam quantitativos aos itens de servigo correspondente (TCU. Acordéo
n°® 1684/2003, rel. Min. Marcos Vilaga)

Nos itens 9.3 a 9.5 do Acérddo n2 16842, acima informado, temos a seguinte
assertiva: “9.3 O _TCU admite _que caracteristicas_peculiares de cada obra podem
encarecer alguns de seus itens ou, até mesmo, o conjunto geral. No entanto, a idéiaic)
de que o Sicro consiste de numeros subavaliados, endemicamente inferiores aos pregos
praticados no mercado ndo condiz com uma andlise mais apurada de sua metodologia
de formulagdo. O Sicro é formado a partir da média de precos de insumos, tomados sob
Jorma de média amostral simples. Ora, como nenhuma empresa faz um sorteio aleatorio
dos fornecedores de seus insumos, mas procede a uma cuidadosa sele¢do de mercado

https:/ /pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordaocompleto/*/NUMACORDAQ %253A1684 %2520 ANOACOR
DAO%253A2003/ DTRELEV ANCIA %2520desc %252C%2520NUMACORDAOINT %2520desc/0/ %2520 - acesso em
21/08/2022.




na qual identifica os fornecedores que podem fornecé-los ao menor preco possivel, a
tendéncia matemdtica do Sicro é que seus precos ja sejam razoavelmente caros, em
comparagdo as prdticas de mercado. Essa posi¢do jd foi adotada e incorporada a prdtica
desta Corte de Contas, do que é exemplo o Acorddo 198/2002-TCU-Plendrio - TCU
(Ministro-Relator Walton Alencar Rodrigues). 9.4 Esta Corte de Contas, no entanio,
atenta a realidade norteadora de cada caso e com o proposito de ndo atribuir as suas
posicoes o sempre perigoso trago"dos dogmas imutdveis, sempre levou em conta as
particularidades que necessariamente regem cada situagdo. Por isso admite, sem
reservas, que condigdes especificas como infra-estruturagsic) precdria, terreno acidentado
e outras podem redundar em pregos unitdrios e/ou globais maiores. O que constitui pedra
de toque das andlises realizadas pelas Unidades Técnicas do TCU é o respeito ao
Principio da Razoabilidade. 9.5 Pelo Principio da Razoabilidade pode-se, muito bem,
aceitar condigdes reais distintas daquelas esperadas, desde que se guarde proporg¢do com
o desejado, isto é, desde que a diferenga identificada ndo seja tdo contundente ao ponto
de uma alegada diferenga particular constituir-se em total subversdo do esperado,
mormente se esta situagdo esperada for fundada em estudos e trabalhos reconhecidos e
bem elaborados.

O citado jurista MARgAL®, analisando esta questdo de prego unitario quando o
preco global é adequado ao orgamento da Administracao, pontificou:

E obvio que preenche os requisitos legais uma proposta cujo valor global
ndo é excessivo, ainda quando o prego unitdrio de um dos insumos possa
ultrapassar valores de mercado ou registro de precos (e, mesmo,
tabelamento de pregos). O conceito de excessividade é relativo, na
acep¢do de que se caracteriza em comparagdo a determinados padraes.
Em tese, o ‘excesso’ se verifica na disparidade entre a proposta e o pre¢o
de custo ou o preco de mercado. Ndo se caracteriza como ‘excessivo’ o
prego que ultrapassar o custo. O sistema juridico tutela e protege o direito
ao lucro. O licitante ndo pode ser constrangido a receber da
Administracdo exatamente aquilo que lhe custard para executar a
prestagdo. Alias, se fosse assim, a Administra¢do ndo lograria encontrar
particulares interessados em contratar consigo.

O TCU, através do acérddo 159/2003% — Plendrio, sob a Relatoria do Ministro
Benjamin Zymler, se pronunciou sobre o tema que inabilitou a ora Recorrente:

Ha que se distinguir os graus de discrepdncia existentes entre os custos
unitdarios ofertados pelos licitantes e os custos unitdrios cotados pela
Administragdo. Em uma licitacdo onde o objeto é composto pela
execugdo de vdrios servigos ... € evidente que alguns deles apresentario
pregos unitdrios acima dos fixados pela Administracdo. O ponto, entdo,
é saber a magnitude dessa diferenca, e, ainda, os seus reflexos sobre a
execugdo. Nos casos em que a discrepincia é razodvel, normal, ndo ha
de se falar em desclassificacdo de propostas. Ndo fosse assim, quer dizer,
qualquer sobrepre¢o em custos unitdrios autorizasse a das propostas,
seria dificil para a Administra¢do obras de grande porte, formadas pela
execugdo de numerosos servigos.

3Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Dialética. Sao Paulo, 12* edigao. Pag. 599
*https:/ / pesquisa.apps.tcu.gov.br/# / documento/acordaocompleto/*/NUMACORDAO %253A159 %2520 ANOACOR
DAO%253A2003/ DTRELEV ANCIA %2520desc %252C %2520NUMACORDAOINT %2520desc/0/ %2520 - acesso em
21/08/2022




Temos que ter em mente que ndo é qualquer sobrepreco em licitacao que gera
a necessidade da desclassificagdo da proposta apresentada, mas sim e tao somente
aquele que efetivamente venha a acarretar uma dano ao erario, o que ndo ocorre no
caso em espécie, até porque por mais que haja um pequeno sobreprego em itens da
planilha apresentada junto com a proposta, se o seu prego global do licitante estiver
dentro do preco estimado pela Administragdo clara é, ndo sé a auséncia de dano ao
erario como, pelo contrario, a existéncia de economia no prego do contrato quando
analisado como um todo, o que deve ser considerado em toda e qualquer contratacao
oriunda de certame licitatorio.

No dizer de Margal®: “4 planilha de precos unitdria ndo se destina a julgar as
propostas segundo os pregos unitdrios, mas verificar a sua seriedade e exequibilidade.”

A jurisprudéncia dos Tribunais é no mesmo sentido:

REMESSA NECESSARIA. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO SRP 11/2019.
PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECO. ERRO NO
PREENCHIMENTO. MANUTENCAO DO PRECO GLOBAL.
DESCLASSIFICACAO. DECISAO DESARRAZOADA. POSSIBILIDADE DE
CORRECAO. SENTENCA CONCESSIVA DA SEGURANGCA MANTIDA. 1. Em andlise
corregdo da sentenga que declarou a nulidade do ato administrativo que, ao proceder a
andlise documental da proposta, desclassificou a empresa impetrante de certame
licitatério de terceirizagdo de mdo-de-obra em razdo de apresentagdo de planilha de
custos e formagdo de pre¢os em desacordo com o lance final ofertado. 1. E certo que,
nos termos do item 5.9 do edital do pregdo, nos valores propostos estardo inclusos todos
os custos operacionais, encargos previdencidrios, trabalhistas, tributdrios, comerciais e
quaisquer outros que incidam direta ou indiretamente na presta¢do dos servigos,
apurados mediante o preenchimento do modelo de Planilha de Custos e Formagdo de
Pregos, conforme anexo deste Edital. 3. Ocorre que, conforme decidiu acertadamente a
sentenga, na esteira da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, desde que nio
alterado o valor global da proposta, eventuais erros ou omissdes na previsio de custos
e de precos ndo € causa para recusa da proposta, uma vez que a contratante continua
obrigada a prestar o servi¢o pelo preco proposto, devendo a Administragdo facultar a
licitante a corregdo das falhas. Nesse sentido: TCU RP 02884220170, Relator ministro
André de Carvalho, 15/05/2018, Segunda Cdmara; Acérddo 898/2019-TCU-Plendrio,
Relator Ministro Benjamin Zymler, Boletim de Jurisprudéncia n° 261 de 06/05/2019. 4.
Remessa necessdria a que se nega provimento. (TRF 1° R.; REO 1008415-
24.2019.4.01.4300; Quinta Turma; Rel® Des® Fed. Daniele Maranhdo Costa; Julg.
03/08/2022; DJe 12/08/2022)

MANDADO DE SEGURANCA. CONCORRENCIA, DO TIPO MENOR PRECO
GLOBAL POR LOTE, PARA FUTURA E EVENTUAL CONTRATAGAO DE EMPRESA
DE CONSTRUCAO CIVIL PARA MANUTENCAO DE EDIFICACOES DA
SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO. INSURGENCIA DE LICITANTE
ALEGANDO QUE A PROPOSTA VENCEDORA SERIA INEXEQUIVEL. PRESUNCAO
RELATIVA, AFASTADA PELA ADMINISTRACAO EM SEDE DE RECURSO
ADMINISTRATIVO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. ORDEM DENEGADA. A
licita¢do visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administragdo Publica, de
maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao
contrdrio, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada,
embora enquadrada em alguma das hipdteses de inexequibilidade, pode ser,
concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presun¢do de inexequibilidade
deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da demonstragdo, pelo
licitante que apresenta a proposta, de que esta é de valor reduzido, mas exequivel. "
(RESP 965.839/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
15/12/2009, DJe 02/02/2010)"’A inexequibilidade dos valores referemntes a itens
isolados da planilha de custos, desde que ndo contrariem instrumentos legais, ndo
caracteriza motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta (I.N. 02/2008. Min.

5Op. Cit. Pag. 125




Do Planejamento). "Erros no preenchimento da Planilha ndo sdo motivo suficiente para
a desclassificagdo da proposta, quando a Planilha puder ser ajustada sem a necessidade
de majoragdo do prego ofertado, e desde que se comprove que este é suficiente para arcar
com todos os custos da contratagdo (LN. 02/2008. Min. Do Planejamento)."Ndo se pode
perder de vista que a finalidade precipua da licitagdo é a escolha da contrata¢do mais
vantajosa para a Administra¢do Publica e, para atingi-la, ndo pode o administrador
ater-se q rigorismos formais exacerbados, a ponto de afastar possiveis interessados do
certame, o que limitaria a competi¢do e, por conseguinte, reduziria as oportunidades
de escolha para a contratagio’. (ACMS n. 2006.040074-1, Rel. Des. Sérgio Roberto
Baasch Luz, Primeira Cdmara de Direito Publico, j. 21-6-2007)." (TJSC, Agravo de
Instrumento n. 2015.069543-4, de Joinville, Rel. Des. Pedro Manoel Abreu, Terceira
Cdmara de Direito Publico, j. 08-03-2016). (TJSC; MS 4002466-89.2019.8.24.0000;
Segunda Cdmara de Direito Publico; Rel. Des. Cid Goulart; DJSC 17/05/2019; Pag.
395)

MANDADO DE SEGURANCA. TUTELA DE URGENCIA. LICITACAO. AUSENCIA DE
PROVA DA "MANIFESTA INEXEQUIBILIDADE" DA PROPOSTA SUB JUDICE.
INOCORRENCIA DE AFRONTA AO LIMITATIVO MINIMO PREVISTO NO ART.
48, § 1°, A, DA LEI N. 8.666/1993 QUANTO AO PRECO GLOBAL DA PROPOSTA.
IRRELEVANCIA DE ITENS DESTACADOS DO ORCAMENTO ESTAREM ABAIXO
DESSE LIAME. PRECEDENTE DESTA CORTE EM RESPALDO A TESE. AUSENCIA
DE FUMUS BONI JURIS. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. Se o preco
gbbddcpropm&clamﬁmdnmﬁcitagdookedecewﬁuﬂen@imopnvﬁtomm
48, 8§ 1° a, daLeim 8.666/1993, éinw!emwe&m destacadas da propost
desobedecam, desde que o : 0 previs ital seja o neno :
global”. (TJSC; Al 4015472 19 201 8 8 24 0900 Flortanopolzs Prlmelra Camara de
Direito Publico; Rel. Des. Jorge Luiz de Borba;, DJSC 24/04/2019; Pag. 1315

desd

Com a devida vénia, permitir a desclassificagdo de uma proposta, porque itens
de sua planilha de custos estdo acima do que orgado pela Administragao Publica, mesmo
estando o valor da proposta global abaixo do orcamento da administracdao, é

concretizar a absurda hipétese de considerarmos mais importante e impactante sobre a
Administragdo um custo isolado do contrato do que o valor do contrato como um todo
propriamente dito o que, obviamente é um contrassenso.

A vista do exposto, REQUER:

1.

Seja o presente Recurso Administrativo recebido em seu efeito suspensivo,
conforme definido no § 22 do art. 109 da Lei n? 8.666 de 1993;

Recepcionado o presente Recurso Administrativo, seja ele conhecido e
provido, sendo julgado procedente e revista a decisdao de inabilitagdo da
Recorrente, declarando a nulidade de todos os atos praticados a partir da
declaragdo de inabilitagdo com imediata habilitagio da Recorrente e
consequente homologagdo do certame licitatério, tendo por fito a
contratacao e inicio das obras;

Ndo alterando a decisdo, REQUER o imediato encaminhamento a
Autoridade Superior para que seja conhecido e provido, sendo reapreciado,
e julgado procedente.

Pede e espera deferimento.

S3o José do Vale do Rio Preto, 22 de a osto de 2022.

CONCRETR LT ENGENHARIA
ANA CLAUDIA FERREIRA DA SILVA PINTO



